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• Analyse de réseau 
– Tracer un portrait des liens de collaboration
– Questionnaire en ligne
– Novembre 2020 à juin 2021
– 89 répondants.es (485 contacts)

• Cartographie conceptuelle – étape 1
– Connaître ce que pensent les intervenants.es de leurs 

rapports de collaboration
– Questionnaire en ligne
– Décembre 2020 à juillet 2021
– 53 répondants.es (210 énoncés)

VUE D’ENSEMBLE



• Cartographie conceptuelle – étape 2
– Regrouper les énoncés
– Questionnaire en ligne
– Mi-janvier à début mars 2022
– 44 répondants.es ont classé 48 énoncés*

• Choisis par quatre intervenantes provenant des milieux de la santé mentale, correctionnel, 
protection de la jeunesse et justice réparatrice. 

• Groupe de discussion
– Obtenir l’avis de neuf intervenants.es sur les résultats préliminaires de 

l’analyse de réseau et compléter la cartographie conceptuelle (étape 3 
= donner des noms aux regroupements d’énoncés)

– 22 avril 2022 
– Ces intervenants.es provenaient de secteurs différents

• Méthode d’analyse en groupe
– Chantal Plourde vous expliquera 

VUE D’ENSEMBLE



ANALYSE DE RÉSEAU 

https://youtu.be/WGrxdKmc76E


GROUPE DE DISCUSSION

Régions InterIntra

Organisations InterIntra

PersonnesIntra Inter



GROUPE DE DISCUSSION

Régions InterIntra

Dans les régions situées 
en dehors des grands 
centres : proximité, 

fluidité

Pour aller chercher des services qui 
n’existent pas dans notre région.  

Pour s’adapter aux mouvements 
des personnes judiciarisées



GROUPE DE DISCUSSION

Organisations InterIntra

Mandat légal/Enjeux 
de confidentialité

Qu’est-ce que la 
collaboration ?

Transfert d’information uni 
ou bidirectionnel?

Enjeux de réciprocité

Autosuffisance

Plus facile quand on 
partage la même réalité

Transition à la vie adulte Enjeux de transition et de 
continuité des services 

Mixité relativement rare entre 
le milieu communautaire et le 

secteur public

Compartimentalisation 
des services

Critères d’exclusion empêchent 
certains milieux de se tourner vers 

les autres pour collaborer

Complexité des 
problématiques

Respect de l’espace et du 
travail de l’autre



GROUPE DE DISCUSSION

PersonnesIntra Inter

Mieux se connaître et 
comprendre le langage de 

l’autre permet de cheminer 
vers une finalité commune

Savoir mesurer ses attentes

Se montrer ouvert.e et 
intéressé.e à la position, limites 

et besoins de l’autre

Mieux connaître ses partenaires permet 
de personnaliser son approche pour 

mieux témoigner de leur façon de faire 
et de fonctionner 

Mieux se connaître permet de 
faciliter le passage et de mettre en 

confiance les personnes 
judiciarisées

Mieux se connaître 
permet aux personnes 
judiciarisées de faire 
une meilleure lecture 
des ressources de leur 

environnement

Meilleure collaboration 
possible quand il y a une 

volonté d’adapter les 
services aux besoins des 
personnes judiciarisées 

et non l’inverse



Nos perceptions conditionnent…

Droits d’utilisation obtenus par MC auprès de 

« Puis-je voir votre carte d’identité ? Attendez, oubliez 
ça… mais… oui… je dois vérifier votre âge ? Euh…

…nos 
comportements 

face à une 
certaine réalité

Solutions



• Dans le cadre du projet de recherche (RÉ)SO 16-35, nous avons 
interrogé des intervenants sur la façon dont ils décrivent et 
qualifient leurs rapports de collaboration avec d’autres 
intervenants rattachés à d'autres organisations de leur réseau.

• À titre d'intervenant.e qui travaille en réseau avec des 
intervenants.es affiliés.es à différents organismes, pouvez-
vous formuler de 3 à 10 affirmations indiquant ce que vous 
pensez de vos rapports de collaboration avec les autres 
intervenants.es?

 53 participants
 210 énoncés formulés

CARTOGRAPHIE CONCEPTUELLE
Création des énoncés



Membres du Comité de l’Axe 2 avec un sous-
groupe de 4 participantes
Réduire les 210 énoncés à 48 

CARTOGRAPHIE CONCEPTUELLE
Nettoyage des énoncés



Mettez ensemble les énoncés qui vous semblent reliés ou bien aller 
ensemble. Il n’y a pas de bonne ou de mauvaise façon de classer ces 
énoncés: l’important est que les regroupements que vous proposez 
fassent du sens pour vous.

 Pour chacune des catégories thématiques que vous créez, vous devez assigner un titre.
 Vous pouvez créer le nombre de catégories que vous souhaitez, mais vous ne pouvez pas laisser tous 

les énoncés dans une seule catégorie.
 Chaque catégorie doit contenir plus qu’un énoncé.
 S'il y a des énoncés que vous n'arrivez pas à classer, vous pouvez les laisser dans la section de 

gauche. 

 44 participants
 48 énoncés triés
 Analyses statistiques permettant de produire une carte préliminaire en vue de 

son interprétation (analyses en échelonnement multidimensionnel et 
typologique avec le progiciel R)

CARTOGRAPHIE CONCEPTUELLE
Classification des énoncés



Une carte conceptuelle, c’est quoi ?
Représentation d’un concept: « buffet alimentaire »

…Le restaurant « Buffet de CroCo » veut savoir comment ses clients associent ses 
produits pour mieux les servir (disposition intuitive des mets pour les clients)…

13



« Mettez ensemble ce qui va bien 
ensemble et nommez vos regroupements »

Fruits 
« ordinaires »

Ma collation 
préférée !

Pas végé 
du tout !

Mes desserts 
du dimanche

Les 
légumes 
santé

Les 
regroupements 

de la cliente 
Natacha

(non classé)

Fruits que j’achète quand 
j’ai envie de changement

14

Allergènes !



Beige

Orange

Rouge

Vert

Jaune

Les 
regroupements du 

client Michael

(non classé)

« Mettez ensemble ce qui va bien ensemble 
et nommez vos regroupements »

15



Baguette & 
Emmenthal

Pangasius
au citron

Poulet 
tonkinois à 
l’orange

Salade de 
fruits en 

folie

Steak Angus avec 
mousseline pomme 
de terre-carotte et 
son brocoli étuvé

Desserts 
« bec 
sucré »

Les 
regroupements 
du client Daniel

« Mettez ensemble ce qui va bien 
ensemble et nommez vos regroupements »

Salade tomatée 
à l’avocat et ses 
petits pois

16



Interpréter la carte conceptuelle du groupe de participants 
qui a été générée avec les analyses statistiques:
Comment procéder ?

Nommez la 
grappe 3Les desserts 

caloriques 

Les desserts 
santé

Sucré

Glucides

2

3

4

Acidulé Protéines

Les mets salés 
pour collations 

ou repas 
principaux

Titres proches du centre de la grappe 3
• Légumes pour collation santé
• Ce qui goûte « santé »
• Les mets qui accompagnent un bon repas
• Salade tomatée à l’avocat et ses petits pois
• …

1



Le piège des perceptions…

La malédiction de la peinture abstraite…

Je vois 
un drôle 
de visage

Il y a un 
sous-

marin en 
haut

C’est bien un 
escargot qui 
souffle dans 

une trompette ?

…il est essentiel 
de consulter les 

participant.e.s
lors de 

l’interprétation 
des résultats



Comment nommer la grappe 1 ?

10 titres des piles proches du centre
1. Freins à l'intervention

2. Difficultés rencontrées       
3. Défis reliés au partenariat         

4. Enjeux pour une bonne collaboration        
5. Embûche, enjeux, difficulté       

6. Obstacles         
7. Obstacles généraux        

8. Les défis de la collaboration         
9. Défis et obstacles        

10. Les obstacles         

• Chercher ce qui est commun aux grappes (concepts, mots)
• Ce qui est proche sur la carte indique une ressemblance ou 

une association, ce qui est éloigné suggère une différence 
ou une opposition

• Une grappe compacte indique un consensus du groupe; 
une grappe éclatée suggère des différences de perception 
pour un même concept

« Défis structuraux liés au partenariat »

19

Énoncé 
11. Références sans accompagnement 
7. Importance accordée au travail en collaboration est variable 
9. Préjugés à l'égard de certains milieux d'intervention 
8. Variabilité de la qualité des relations avec les autres intervenants selon leur niveau d'engagement 
6. Diversité des mandats qui rend la collaboration difficile 
10. Accès complexe à certains services 
48. Place à l'amélioration 
5. Changement d'intervenants entravant l'efficacité de la communication 
1. Limitations liées à la confidentialité 
2. La rétention d'informations nuit à l'intervention 
4. Enjeux du partage des informations pour préserver la relation avec les partenaires 
3. Enjeux du partage des informations pour préserver la relation avec la personne judiciarisée 

 

5. Changements d’intervenants entravant l’efficacité de la communication6. Diversité des mandats qui rend la collaboration difficile10. Accès complexe à certains services



Énoncé 
14. Importance de connaître les services offerts par les autres organismes 
13. Connaissance des services offerts par les autres organismes 
38. Accessibilité à un éventail de ressources 
12. Importance de connaître des intervenants ressources pour un référencement personnalisé 
15. Les intervenants connaissent bien leurs services 
20. Création de contacts avec les autres ressources 
18. Mises au point évitant le dédoublement des services 
19. Les ententes claires entre les organismes facilitent l’accès aux services 
17. Clarification des rôles pour un travail optimal 
16. Connaissance par les intervenants de leurs limites du pouvoir d'agir dans un dossier 
39. Multidisciplinarité 
43. Confiance lorsque des personnes judiciarisées utilisent et/ou sont transféré dans des services d'un partenaire 
46. Sources d'informations supplémentaires 
37. Avantage de la proximité entre les organismes pour les personnes judiciarisées 

 

Comment nommer la grappe 2 ?

10 titres des piles proches du centre
1. Être un intervenant efficace

2. Importance des partenaires pour 
appliquer le concept du 

« toujours à la bonne porte »          
3. Multidisciplinarité

4. Enjeux de connaissance
5. Référencement optimal
6. Ne pas travailler en silo

7. Expertise
8. Agir pour la personne judiciarisée

9. Connaissance satisfaisante
10. Éléments généraux reliés aux 

succès

20

14. Importance de connaître les services offerts par les autres organismes« Les trois C de la collaboration efficace : 
connaissance, communication, concertation »

17. Clarification des rôles pour un travail optimal37. Avantage de la proximité entre les organismes pour les personnes judiciarisées



Comment nommer la grappe 3 ?

10 titres des piles proches du centre
1. Un travail efficient

2. Positif ciblé (intervenant/participant)
3. Bons coups

4. Rapports humains
5. Concertation

6. Importance et avantages de la collaboration
7. Cohérence de l'approche

8. Aspects liés à la qualité d'une intervention
9. Attitudes gagnantes

10. Programme Telus, mobilité pour l'avenir

21

« Une intervention centrée sur la personne: une 
pratique gagnante »

22. Cohérence pour assurer le bien-être des personnes judiciarisées
24. Échanges essentiels pour répondre aux multiples besoins de la personne 
judiciarisée
35. Participation de la personne judiciarisée aux échanges



Défis structuraux 
liés au partenariat

Une intervention 
centrée sur la 
personne, une 

pratique gagnante

Les trois C de la collaboration 
efficace: connaissance, 

communication, concertation

CARTE CONCEPTUELLE 
DES RAPPORTS DE COLLABORATION 
ENTRE LES INTERVENANTS QUI 
TRAVAILLENT AUPRÈS DES 
PERSONNES JUDICIARISÉES

Aspects structuraux, 
essentiellement 

inter-
organisationnels

Interactions centrées 
autour des rapports 

humains entre 
intervenants et avec les 
personnes judiciarisées

Causes perçues des 
enjeux liés au 

partage 
d’informations

Préconditions et 
retombées de la fluidité 

dans les échanges 
d’information



• Communication – régulière, active et ouverte - (Aumais et al., 
2012; Calamel et al., 2011) 
– confiance, la clarification des rôles respectifs et même l’équilibre 

entre les pouvoirs (Karam et al., 2018).

FACTEURS FACILITANTS/CONDITIONS D’EXISTENCE

• Philosophie et valeurs cohérentes (Dey et al., 2011). 

– Les échanges doivent porter sur le sens des missions, communes ou 
respectives (Savage et al., 2010). 

– Espaces de dialogues libres et respectueux – Gray et Purdy (2018)

• Engagement des partenaires à l’égard de la population cible 
(Seaton et al., 2018)

• Engagement des organisations (se décentrer des intérêt corporatifs 
pour se centrer sur les intérêts communs) (Boudreau et Bernier, 2017)

• Disponibilité des ressources (Seaton et al., 2018)

• Caractéristiques des partenaires (compétences, connaissances, 
motivations, diversité) (Seaton et al., 2018)

• Leadership (champions) – (Gray et Purdy, 2018)



Déterminants interactionnels qui sont reliés à la 
qualité des relations interpersonnelles 
• Communication
• Conflit
• Climat

Déterminants structuraux ou organisationnels 
qui sont reliés au contexte et à l’environnement 
• Technologie
• Ressources
• Cadre définissant le fonctionnement des organisations 

et des équipes de travail

DEUX DIMENSIONS ESSENTIELLES
(D’Amour, 1997; D’Amour et al., 1999).

• Confiance
• Leadership
• Ouverture des individus
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